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ANDREJ MELICHERCIK

Vyznam diela Andreja Melichercika pre narodopis
v (Cesko)Slovensku

SLOVENSKY

V tomto roku si pripominame sto rokov od narodenia prof. PhDr. Andreja Melicher-
¢ika, CSc., poprednej vedeckej osobnosti v etnografii a folkloristike 20. storo¢ia. Narodil
sa 16. januéra 1917 v Parnici (okres Dolny Kubin). Studoval slovensky a nemecky jazyk
na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity (FiF SU, pdvodne Komenského univerzita)
v Bratislave, zaroven navstevoval predndsky Piotra Grigorievi¢a Bogatyriova z ndrodo-
pisu, Franka Wollmana a Franti$ka Rysdnka zo slovanskych literattr i Jana Mukatov-
ského z estetiky. Stidium absolvoval roku 1939. Zacas posobil ako stredoskolsky pro-
fesor, od roku 1941 sa stal odbornym asistentom narodopisného semindra FiF SU,
v rokoch 1945 - 1950 pracoval v ndrodopisnom odbore Matice slovenskej v Martine.
Spolu s Jinom Mjartanom a Rudolfom Zatkom zakladal Narodopisny ustav Slovenskej
akadémie vied a umeni v roku 1946, v ktorom posobil do roku 1952. Ndsledne presiel
na FiF SU. Spoluvytvdéral ¢asopis Slovensky ndrodopis v roku 1953, Slovenski ndrodo-
pisnu spolo¢nost pri SAV (v sti¢asnosti Narodopisna spolo¢nost Slovenska) v roku
1958. Zomrel 31. 5. 1966 v Ruzomberku vo veku 49 rokov.

Pociatky Melicherc¢ikovej vedeckej ¢innosti sa spajaji s rozvojom funkéno-struktu-
ralnej metddy, bol autorom prvej metodologickej monografie na Slovensku Tedria nd-
rodopisu (1945). Od zaciatku 50. rokov 20. storocia sa svojimi pracami zasadil o ap-
likovanie met6dy dialektického a historického materializmu v ndrodopise. Jeho
bohatd publika¢né ¢innost obsahuje teoreticko-metodologické stidie, knihy a ¢lanky
zamerané na slovesnt folkloristiku, obradovt kultiiru a dejiny ndrodopisu.

Pri prileZitosti vyznamného jubilea rozhodla sa redakcia Slovenského ndrodopisu
pripravit sériu prispevkov o vyzname vedeckej ¢innosti Andreja Melicherc¢ika pre
rozvoj moderného narodopisu v (Cesko)Slovensku v obdobi druhej polovice 20. sto-
rocia. Sériu za¢iname prehfadovym ¢ldnkom Evy Krekovic¢ovej a pokra¢ovat budeme
v nasledujtcich slovenskych ¢islach v roku 2018.

Redakcia

NA MARGO K VYZNAMNEMU JUBILEU ANDREJA MELICHERCIKA
Pri prilezitosti zivotného jubilea Andreja Melicherc¢ika by som sa rada pristavila pri

jeho prinose pre oblast vyskumov sticasnosti (Melicher¢ik, 1966) a v ich rdmci $ttidia
piesni, ktorym venoval osobitnt pozornost predov$etkym v Slovenskej viastivede II.
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(Melicherc¢ik, 1943), Teorii ndrodopisu (Melichercik, 1945), ako aj v $tadii ,,Funkcia
nefolklérnej piesne v dedinskom prostredi” (Melicher¢ik, 1947).

Na tvod k tymto tivahdm vsak este niekolko slov k méjmu ,,zozndmeniu sa“ s pa-
nom profesorom Melicher¢ikom prostrednictvom jeho diela ako Studentky (roky
1968-73). Nadchli ma v prvom rade jeho uz spomenuté prace, $pecidlne Teéria ndro-
dopisu. Predstavovali pre mia - a samozrejme nielen pre mia - popri dobovom pre-
hlade eurépskeho (a hlavne nemeckého) vyvinu a jednotlivych metodologickych pri-
stupov etnografického a folkloristického béddania tiezZ in$pira¢ny zdroj svojim
teoretickym uvazovanim v linii funkéno-$trukturdlneho pristupu.! Tento ma ako
mestského ¢loveka vo vztahu ku vtedy zdsadnému ,terénu”, vidieckemu prostrediu,
zaujal a ,odputal” od esteticky emociondlne podfarbeného pohladu na exoticky svet
»inych“ a zdroverii ,,nds“ a jeho pontikajtcej sa jednoduchej a v podstate nudnej zbe-
ratelsko-popisnej reflexie. V stvislosti s obdobim ,,ndvratov k Bogatyriovovi“ na kon-
ci 60. a najma v 70. rokoch tak v byvalom Ceskoslovensku (napr. Bene§, 1968; Po-
povi¢, 1970; Bogatyrev, 1971a; Le$cdk, Svehldk, 1971; Bogatyriov, 1973; Le$cak,
Popovic, 1973; Lescak, 1977), ako vo vtedajsom ZSSR (Bogatyriov, 1971b), ale i inde
(Lescdk, 1991) - paradoxne, tesne pred a po jeho smrti v roku 1971 - sme tak ako $tu-
denti mali moznost hlbSie preniknut tiez k dolezitym funkéno-strukturalistickym
pracam Melicherc¢ikovho ucitela. Zasluhu na tom mal aj M. Lesc¢édk, ktory nam vtedy
pozical vlastny exempldr ,,¢erstvého” zbornika sumarizujtceho viaceré zdsadné Bo-
gatyriovove prace, Voprosy teorii narodnogo iskusstva (1971b), vydaného v Moskve.

Naproti tomu istym sklamanim bola pre mna v tomto obdobi Melicher¢ikova kniha
Slovensky folklor. Chrestomatia (1959a). Publikdcia pre nds ako $tudentov pontikala
v rdmci vyuc¢by na Katedre etnografie a folkloristiky FiFUK v Bratislave v tom case
(popri Ceskoslovenskej vlastivédé z r. 1968 a dal$ich pracach) zakladny rdmec vyme-
dzenia ,fudovej slovesnosti“ (,,folkléru® - autor tu pouZzival oba terminy ako synonym-
né) na Slovensku. Sti¢astou publikécie bola tieZ antolégia folkldrnych textov. Jej jazyk
bol v8ak odlisny od autorovych prac zo 40. rokov ¢i stidie z roku 1966. Chrestomatia
je poznacend dobou, v ktorej vznikla. Je prespikovana pochopitelnym dérazom na pri-
hldsenie sa k ,,sovietskej $kole“ nazerania na folklér a prisp6sobuje sa sovietskej a mar-
xistickej odbornej literattire 40. a 50. rokov?, ale vyznacuje sa - podobne ako aj prace
inych autorov tej doby - tieZ ideologizaciou jazyka® (napr. zdoraziiovanim ,socidlneho
obrazu folkléru“4, jeho ,,realizmu*s, ,umelecky hodnotnym a pravdivym zobrazovanim
skutoénosti“°), ¢o sa uz koncom 60. rokov velmi ,nenosilo“’.

Absentuju tu tieZ autorove polemizujtce hodnotenia a pozndmky® - také charakte-

1 K problematike pociatkov funkéno-strukturdlnej metédy v slovenskej etnolégii v $irsich eurépskych
stvislostiach pozri Le$¢dk (1991).

2 Zinych ako sovietskych autorov Melicheré¢ik uvddza v tivodnej stati knihy Slovensky folklor. Chresto-

matia, 1959a: Dejiny slovenského folkléru, 24-25, v stvislosti s pracovnymi piesfiami a ich improvizo-

vanym charakterom iba slovensky preklad prace G. Thomsona: Marxizmus a poézia, Bratislava 1953.

K tomu bliZ$ie Ferencova (2006).

Melicherc¢ik (1959a: 21).

Melicher¢ik (1959a: 21).

Melichercik (1959a: 21).

Len na okraj pripominam, Ze hovorim o istom ,rebelskom* $tudentskom obdobi, pozna¢enom hned

na pociatku prvého semestra v roku 1968 studentskym $trajkom a poc¢etnymi demonstraciami proti

obsadeniu Ceskoslovenska vojskami ZSSR a dalsich krajin v auguste 1968.

8 Kmarxistickej ideolégii v etnografii na Slovensku v 50. rokoch v suvislosti s Melicher¢ikom blizsie Ki-
lidnovd, Popelkové 2010, s. 421: ,,sdm Melicherc¢ik chdpal svoju presadzovanu funkéno-strukturdlnu
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e T i
Andrej Melichercik (v strede) s ticastnikmi pracovnej porady ndrodopiscov o Ceskoslovenskej vlas-
tivede v oktébri 1959 v Smoleniciach. Foto: Ester Plickovd, Archiv Ustavu etnoldgie SAV v Bratislave

ristické pre jeho uvazovanie napr. v Tedrii ndrodopisu. Ako priklad moZno spomentft
kritické stidy jubilanta nielen o predstirovskej generdcii vo vztahu k folkléru, a naj-
mad k interpretdcii folklérnej prézy ako pramenia poznania histérie a mytolégie Slova-
kov, ale tieZ o samotnych $tirovcoch (o. i. vo vztahu k osobnosti P. Dobsinského a je-
ho pokusu o $pekulativne vytvdranie slovenskej mytolégie na zdklade textov
folklérnej prézy, ktoré vyvrcholilo v publikdcii Uvahy o slovenskych povestiach,
1871)°. K problematike mytologického pristupu Dobsinského k ,[udovym rozprév-

metddu ako jednu z moznych novych metdd popri dovtedajsich metédach, ktord na zdklade ... disku-
sie moze dojst ,k novym uspokojivym poznatkom.** K marxizmu v slovenskej a madarskej etnografii
v obdobi komunizmu pozri tieZ Ferencova (2006), c. p.

9  Melicheréik (1945: 19-20) kritizuje Dobsinského na zdklade tivodu k zbierke ludovych dslovi a porekadiel
in: Pavol Dobsinsky: Sbornik slovenskych narodnych piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hddok, hier,
obycajov a povier. Viederi, Matica slovenska 1870, zv. [, s. 83. Podla Melicher¢ika ,,pre celt skupinu slo-
venskych narodopisnych pracovnikov bolo charakteristické, Ze na zdklade slovenského ndrodopisného
materidlu, predovsetkym folkloru, chceli vybudovat samostatnt slovenski mytologiu.*
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kam*“1? sa Melicher¢ik v povojnovom obdobi kriticky vyjadruje vinom diele z toho is-
tého obdobia, v monografii Pavol Dobsinsky (1959)!'. Robi to vSak uz vel'mi opatrne
a v stlade s ideologickou liniou 50. rokov: ,,... rozprdvkovy svet v ponimani Pavla
Dobsinského nie je obrazom Zivota ndsho ludu v ddvnej minulosti, ale je odrazom je-
ho prvotného myslenia a ndzorov na prirodu, (...) je to obrazne vyjadrend jeho prvot-
né filozofia. Podla toho v [udovych rozprdvkach sa nestretdvame s obrazom Zivota lu-
di, ale s obraznou personifikdciou prirody, nie s obrazom zdpasu nasich praddvnych
predkov s prirodou, ale s obrazne a v symboloch vyjadrenym zdpasom prirodnych
Zivlov, na ktoré sa Clovek diva vcelku pasivne a je neschopny do tohto zdpasu akym-
kolvek spdsobom aktivne zasiahnut. Skuto¢ny ¢lovek stoji tu akoby v tstrani, jeho
aktivita sa prejavuje iba vo vytvdrani tychto rozpravkovych symbolov, je skor akysi
ddvnoveky umelec ako pracujici a s zivlom bojujuci. V takomto chdpani ludovych
rozpravok treba vidiet slabinu celej Dobsinského ststavy chdpania ich obsahu, ostat-
ne ako aj celej mytologickej tedrie, ktort s takou preciznostou po desatroc¢ia budoval
burZodzny ndrodopis v minulom storo¢i.“ (Melichercik, 1959b: 156). Ukazuje sa, Ze
Dobsinsky patril (a patri?) na Slovensku nielen v 50. rokoch, ale e$te aj o dlhé desat-
rocia neskor k natol'ko ,,nedotknutelnym ikondm* ,,¢ierno-bielej* slovenskej narod-
nej mytoldgie v jej neskorSom ponimani'?, pestovanej aj vo vedeckych kruhoch obdo-
bia po roku 1948, Ze sa nepovazovalo za vhodné v niektorych kruhoch na Slovensku
vyjadrovat sa o nnom ¢i o jeho diele spochybniujtico. A to - napodiv - eSte v prvej de-
kade 21. storocia.'?

Vyznam Melicherc¢ikovej Chrestomatie pre oblast slovesnej folkloristiky na Slo-
vensku (aj to, Ze do nej autor - napriek svojim proklamdciam v podobe dani dobovej
ideoldgii - ,,prepasoval” viaceré poznatky a myslienky zo svojho Strukturalistického
obdobia a dalej ich rozvijal), som docenila aZ neskor, po skonceni $ttidia. Som toho
nazoru, Ze by bolo potrebné - bez ohladu na jej ideologizujuce floskuly ¢i konkrétnu
formu antolégie podla ,sovietskeho vzoru® - komplexne zhodnotif vyznam tohto die-
la z hladiska dejin modernej folkloristiky na Slovensku i z hfadiska vyznamu zakla-
datel'skej osobnosti Andreja Melicher¢ika. Dal$ia sumarizujiica ¢esko-slovenska
publikdcia teoreticko-metodologického charakteru o slovesnej folkloristike, ktorad
Chrestomatiu v tomto geografickom priestore zdsadne prekonala a stala sa a je do-
dnes zdkladnou referen¢nou prdcou v tejto oblasti, Folklér a folkloristika (O ludovej
slovesnosti) autorov Le$c¢dka a Sirovatku, totiZz vychddza az v roku 1982!

K linii vyskumov rozbiehajtcich sa v slovenskej etnografii a folkloristike v 60. ro-
koch a s nimi spojenou potrebou zmeny metdd terénneho vyskumu, a to k tzv. ,vy-
skumu sucasnosti“ (ako protikladu k dovtedy prevlddajicim vyberovym vysku-
mom™), prispel jubilant svojim vedeckym nadhladom a mys$lienkami, ktoré boli vo
svojej dobe inspirdciou i dal$ou teoretickou vyzvou pre jeho nasledovnikov.!* Zakla-

10 Termin podla Melicheréik (1959a: 156).

11 Melichercik (1959b: 148-167).

12 Termin ,mytoldgia“ tu pouzivam podla Myty nase slovenské, 2005.

13 Kriticky ponaty referat k Dobsinského ndzorom v Uvahdm o slovenskych povestiach, 1871 nebol bez
vysvetlenia editorov zaradeny do publikovanych prispevkov z interdisciplindrnej konferencie organi-
zovanej Slavistickym kabinetom SAV ,,Pavol Dobs$insky a jeho dedi¢stvo (slovenské fudové rozpravky
a ich odkaz v literatdre, kultire a umeni)®, 22. - 24. 9. 2004 v Teplom Vrchu (pozri http://www.
slavu.sav.sk/konferencie/dobsinsky.php ) a vysiel v tom istom znenf{ az v roku 2008 v ¢asopise Sloven-
sky ndrodopis (Buzekovd, Krekovic¢ovd, 2008).

14 Melicherc¢ik (1966), Le$cak (1966).

15 Rok 1966 je zaroven rokom Melichercikovej smrti.
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dy ponimania sticasnosti u Melichercika v podstate priamo nadvdzovali na funkény
$trukturalizmus svojim zameranim na synchrénny rez'® a procesy kultirneho trans-
feru'” (ktory suvisel o. i. tieZ s - v tom ¢ase diskutovanou - problematikou ,,vplyvu in-
dustrializacie na ludovu kultdru®)'8. Zdoraznim aspori jeho uvaZovanie o kulttre ako
celku a upozornenie na neustédlu tendenciu jej Strukturdlnych zmien na réznych
urovniach ako jednu liniu. Z druhej strany je to tendencia ,,ostavat nemennou®, kto-
rou obracia pozornost na fenomén tradicie, pricom formuluje: ,,Myslim, Ze je to vlast-
nost samej truktdry kulttary.“"

Je zaujimavé, Ze A. Melichercik ako slovesny folklorista bez hlbsieho hudobného
vzdelania venoval z funkéno-$trukturdlneho pohladu velkt pozornost prave pies-
tam. Jeho prace - najma zo 40. rokov minulého storocia - boli pre jeho nasledovni-
kov v tejto oblasti mimoriadne cennym in$pira¢nym zdrojom najma v rdmci vysku-
mov sucasnosti. S relativne velkym casovym odstupom mozno tymto jeho dielam
i studidm jeho ucitela, P. Bogatyriova, iste vytknut napr. isté ,,ziZenie“ pohladu su-
stredujiceho sa na funkciondlny pristup, najmd ¢o sa tyka repertodrovych vysku-
mov?® a v sivise s tym ponimanie folkléru ako v zna¢nej miere uzavretého systému
a pod. Nemozno im v8ak upriet ich prihldsenie sa a origindlne rozvinutie vyskumov
folklérneho i pévodom nefolklérneho materidlu v rdmci jednej z metodologickych li-
nif skimania piesne z hladiska jej kontextu a spdsobu fungovania v procesoch trans-
feru medzi tzv. ,artificidllnym*® a ,,folklérnym* spevnym prejavom.?!

Linia repertodrového pristupu k skiimaniu piesni je v slovenskej folkloristike pri-
tomnd popri vyberovom vyskume orientovanom viac na ich umelecko-$tylové aspek-
ty uz od 19. storocia, a to vdaka konceptu Jana Kollara a jeho Ndrodnych spievaniek
(Kolldr, 1834; Kollér, 1835). V rdmci slovesnej folkloristiky i etnomuzikoldgie mal
v tomto pristupe Kollar svojich nasledovnikov nielen v oblasti vyskumu piesne, ale
iinych zanrov, ku ktorym patril aj A. Melicherc¢ik.

Samotnd pieseri vsak tvori - ako je zndme - viacvrstvovu Struktiru, pricom jednot-
livé jej zlozky (text, ndpev, funkcia, zmeny kontextov) vystupuju ako do istej miery
asynchronne. V stvislosti s Melicher¢ikovymi prdcami zo 40. rokov je zaujimavé jeho
porovnanie s dalSou zakladatel'skou osobnostou zaoberajticou sa $tddiom piestio-

16 Melicherc¢ik (1945: 101).

17 Melicher¢ik (1947: 100).

18 Melicher¢ik (1966): Oba citované prispevky Le$¢dka (1966) i Melicherc¢ika (1966) boli prednesené na
Filozoficko-metodologickom seminari NU SAV O vplyve industrializdcie na ludovu kulttru 8. 3. 1966
v Smoleniciach.

19 Melicher¢ik (1966: 565). K problematike ponimania tradicie sa slovenskd etnoldgia (vtedy e$te ozna-
¢ovand ako etnografia a folkloristika) intenzivne vracia v prvej polovici 80. rokov. V rdmci vtedajsieho
Nérodopisného tstavu (od r. 1994 Ustavu etnoldgie) SAV sa na ttto tému uskutoéni jedna internd
ajedna medzindrodnd interdisciplindrna konferencia, publikuje sa jedno ¢islo interného ¢asopisu Né-
rodopisné informdcie (1984, ¢. 2) a vychddzaja Stadie v Casopise Slovensky ndrodopis (ro¢nik 34,
1986, ¢. 1-2).

20 Maém tu na mysli uvaZzovanie o dévode preberania piesni z iného prostredia (teda p6vodom ,,ne-folklor-
nych*), napr. vlasteneckych, vylu¢ne z aspektu funkcie, neberic do tvahy iné mechanizmy (potrebu
rozsirovania repertodru vseobecne, isté ,mddne viny*“ v oblibenosti napr. letdkovych /“jarmoc¢nych*
piesni a pod.). Pozri $tidia Melicherc¢ik (1947).

21 ,Musime sa (...) divat na piesenl ako na socidlny fakt.“ Autor sa tu zaoberd hlavne tromi skupinami
piesni, tvoriacimi sucast folklérneho repertodru: 1. tzv. ,, zludovelou piestiou®, akou je podla neho ,,pieserni
individudlneho povodu (...), ktorej slovesnd ¢ast vznikla v rdmci basnickych prostriedkov §tirovskej
poetiky, kanonizovanej na poklade znakov folklorného versa“... ; 2. tzv. ,§ldgrami alebo odrhovackami®,
ktoré priraduje k zdbavnej piesni; 3. vojenskou a pochodovou piestiou (Melicher¢ik 1947: 70).
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vych ndpevov, ktord mala blizko k $trukturalizmu - s etnomuzikol6gom Jozefom Kre-
sdnkom. V slovenskej etnomuzikolégii sa pieseni skiima komplexne: ako dvojvrstvova
struktira zlozend z melédie a textu, a zdroven z hladiska kontextu. V takejto kom-
plexnej podobe sa vyskum folklérnej piesne stal jednym z charakteristickych znakov
slovenskej etnomuzikologickej $koly. Analogicky pristup prind$a uz prvéd vedecka
syntéza slovenskej etnomuzikolégie J. Kresdnka z r. 1951: Slovenskd ludovd piesert zo
stanoviska hudobného. Autor sa v nej venuje folklérnej piesni a jej hudobnej struktu-
re z hladiska etnomuzikolégie, pricom zohladiiuje vdzby na etnograficky, muziko-
logicky, umenovedny, historicky, sociologicky a kultirno-antropologicky kontext.
Kresanek ako absolvent prazskej strukturalistickej $koly, Ziak J. Huttera a J. Muka-
fovského, sa vo svojej zdsadnej prdci sustredil na Strukturdlnu analyzu slovenskej
folklérnej piesne s cielom identifikovat a charakterizovat na zdklade rozsiahleho
piestiového fondu?? hudobnu Struktiru piesne a geneticko-vyvinovy rad hudobnych
stylov, ktory je pre jej ndpevy charakteristicky. Tento svoj zamer sleduje v $irokych
narodnych i medzindrodnych, predovsetkym eurépskych, kontextoch. Kresdnkova
praca zdsadnym spdsobom ovplyvnila reflexiu fudovej piesne na Slovensku v druhej
polovici 20. storoc¢ia (Urbancova, 2016).

Pristupy oboch autorov, Melicher¢ika i Kresdnka, k $tidiu folklérnej piesne na Slo-
vensku, i ked sa obaja opierali o $trukturalizmus, mali sice iné priority vyskumu, avsak
v danom dobovom kontexte ich moZno hodnotit ako navzdjom komplementarne. Obaja
v danej dobe svojimi pracami origindlnym spdsobom posunuli vedecké myslenie, obaja
vo velkej miere zohladiiovali kontext piestiovych/hudobnych prejavova oboch mozno
pravom povazovat za zakladatel'ské osobnosti slovenskej slovesnej folkloristiky a etno-
muzikolégie. A obaja zdroven potvrdzuju doleZitost, aki mal teoreticky impulz funk¢-
ného strukturalizmu (Melicher¢ik) a umenovedného strukturalizmu (Kresanek) v 40.
rokoch a na prelome 40. a 50. rokov pre slovensk folkloristiku a etnomuzikolégiu.

Celkovo mozno sumarizovat, Ze pokial ide o slovesnu folkloristiku, ale i vyskumy
sti¢asnosti, repertodrové vyskumy roznych zdnrov, ¢i hudobnt sociolégiu? atd., via-
ceré z vyskumov realizovanych po Melicherc¢ikovej smrti nadvdzovali na jeho mys-
lienky a Givahy. Z hladiska dejin discipliny by bolo potrebné venovat hlbsiu pozornost
$pecidlne Melicher¢ikovym prdcam o folklérnej piesni, jeho repertodrovym vysku-
mom i $tiddiu obojsmerného transferu medzi literatdrou a folklérom, ktoré vychddza-
li z funkéného $trukturalizmu. Ich najvacsi prinos spocival v spdsobe uvazovania
o kontexte prejavov tzv. ludovej kultiry ako in$pirécii k dalsiemu rozvoju teoretické-
ho uvaZovania o procesudlnosti sledovanych javov, ako aj o §ttdiu mechanizmov fun-
govania javov v prostredi.

A na zdver uz len konstatovanie: S odstupom ¢asu si uvedomujem, aké dolezité bo-
lo - i ked ho uz prislu$nici nasej generdcie nemali moZnost poznat osobne - dielo
A. Melichercika ako celok pre dalsie smerovanie vedeckého myslenia nielen pre slo-
vesnu folkloristiku, ale i etnolégiu.

EVA KREKOVICOVA,
Ustav etnoldgie SAV v Bratislave

22 Kresdnek ako pracovnik Matice slovenskej v Martine pracoval s archivhym fondom piesni zo zberatel-
skej akcie k vydaniu Slovenskych spevov (2. doplnené, kritické a dokumentované vydanie, ed. L. Galko
1972, 1973, 1976, 1978, 1981, 1983, 1989 obsahuje kompletné publikovanie zbierky s registrami). Toto
vydanie prindsa popri pévodne publikovanych piestiach obsahujtcich necelych 2000 z4pisov aj Do-
datky, t. j. dovtedy nepublikovanych 2 100 piesni (Galko, 1972: 8).

23 Blizsie k hudobnej sociolégii na Slovensku pozri Krekovicova (2006).
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